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Aumenta la preocupación social por la educación de niños y jóvenes. No es que la educación sea cosa de niños (la propia vida es una educación permanente), pero aquí me referiré, sobre todo, a la educación secundaria obligatoria (ESO): 12 a 16-18 años. Los países líderes entienden la educación e investigación como la columna central del progreso. A los países mediocres como España (ni subdesarrollado ni líder) todavía “les hace duelo”. Hay pueblos que se gastan cada año un pastón en vaquillas o conjuntos de fiestas y les falta un simple centro de Orientación Profesional. Hay 35 países con más PNB per cápita que España (Anuario EL PAÍS 2001, página 62). ¿Por qué Noruega, con 4 millones de habitantes y sin apenas turistas, tiene 32.800 dólares per cápita frente a los 14.000 de los españoles? Y así con Luxemburgo, Suiza, Japón, Dinamarca, Estados Unidos, Singapur, Islandia, Reino Unido, Austria, Alemania. Suecia, Bélgica, Holanda... Todos tienen problemas, pero tienen claro que, sin competencia técnica y ética, no vamos a ninguna parte. La gente inteligente siempre está aprendiendo: “a la cama no te irás sin saber algo más”, aprendí en Cetina. Pero NO basta saber con la cabeza, también hay que SABER HACER con las MANOS, con el CUERPO entero, con los SENTIMIENTOS, con las HABILIDADES SOCIALES. En 1995, Daniel GOLEMAN (USA) escribió un libro famoso. ¿Por qué hay estudiantes de sobresaliente que luego fracasan en la vida y triunfan otros con peores notas? En octubre de 1996, se publicó la 1ª edición en español, INTELIGENCIA EMOCIONAL (Barcelona: Kairós). Hay muchos aspectos en la inteligencia creativa (conceptual, emocional, social, motórica, artística). Aquí no podemos hablar de todas, pero quedan englobadas por la palabra genérica EDUCACIÓN.

“Con educación, no hay diferencias de clase”


“Donde hay educación, no hay diferencias de clase social” –dijo hace 25 siglos el filósofo chino CONFUCIO (551‑479 aC). Efectivamente, hay dos discriminadores sociales básicos: el DINERO y la EDUCACIÓN. A quienes nacen de familias pudientes, ya sólo les falta una cosa: la educación. Y a quienes hemos nacido de familias relativamente pobres, nos harán falta las dos cosas: dinero y educación. La educación para los pobres es la principal vía de emancipación económica. Pero con una fuerte diferencia. Mientras el rico tiene dinero de reserva para poder viajar y estudiar sin trabajar a la vez, el pobre debe compaginar el TRABAJO (para sobrevivir) y el ESTUDIO (para progresar). Por eso, su emancipación económica, si realmente llega, es mucho más lenta y sufrida, escalón por escalón: “Se quiere más lo que se ha conquistado con fatiga”, escribió hace 23 siglos en su obra Ética (IX,8) el filósofo materialista Aristóteles (384-322 aC), que fue un inmigrante en Atenas, al revés que su profesor, el aristócrata e idealista Platón. “No enseñas las mismas cosas que tu maestro Platón” –le acusaba la clase dominante a Aristóteles. Y éste se defendía con esta frase, transmitida después en latín: “Amicus Plato, magis amica veritas” (Platón es amigo mío, pero es más amiga la verdad).

Educar es formar el carácter


Educar no es sólo “enseñar cosas”. Este concepto de educación es erudicionista (incrustar una biblioteca en la mente), y ha sido criticado siempre por la gente lúcida: “Sólo trabajamos para llenar la memoria, dejando vacías la inteligencia y la conciencia” –escribió en 1580 el francés MONTAIGE (Essais, I, 22). Educar es algo más serio, es la formación de la personalidad y de la creatividad para los 100 años siguientes. El filósofo y sociólogo británico Herbert SPENCER (1820-1903) lo dijo así: “Education has for its object the formation of character” (la educación tiene por objeto la formación del carácter). No consiste, pues, simplemente en sacar mejores o peores notas, motivo frecuente de discusión entre padres e hijos. Educarse es, sobre todo, conseguir buenos hábitos, acostumbrarme a hacer lo que debo, lo que me conviene, no sólo “lo que me gusta”: Consuetudine levior est labor (el esfuerzo resulta más ligero con el hábito) –escribía el historiador romano Tito LIVIO (59 aC‑17 dC). 


Los hábitos se consiguen con cientos o miles de actos en la misma dirección. El miedo, la cobardía, la vagancia (y sus contrarios) se aprenden, no se compran, no advienen biológicamente: “"El cobarde es responsable de su cobardía. No lo es porque tenga un corazón, un pulmón o un cerebro de cobarde; no lo es debido a una organización fisiológica, sino que lo es porque se ha construído como hombre cobarde por sus actos" –Jean Paul SARTRE (1946): El existencialismo es un humanismo.

Hay sociedad antes que escuela

Educación no es lo mismo que enseñanza. La enseñanza académica (colegio, instituto, academia) sólo es una parte de la educación. Por eso, los padres no pueden esperar que el Estado eduque totalmente a sus hijos. El Estado sólo enseña lo que puede, lo que le deja hacer la sociedad, lo que mandan sus leyes y sus costumbres. La escuela no es una isla dentro de la sociedad. La escuela reproduce a la sociedad, no la suplanta ni la corrige (al menos, de momento). Por ejemplo, si el 40% de los españoles adultos no lee NUNCA un libro (datos año 2000), lo normal es que los hijos de ese 40% no sientan atracción por la lectura: no será tan “importante” cuando a sus padres o abuelos nunca los ven leer. Otro ejemplo, las 18.000 adolescentes españolas entre 11 y 18 años, que se quedan embarazadas cada año, ¿dónde han aprendido sus comportamientos? ¿Es responsable el Estado? ¿los profesores? ¿la televisión?... ¿Quién cuidará sus hijos? ¿Cuántas abortarán?


Sin ponernos trágicos o apocalípticos (no es mi estilo), la verdad es que hoy casi todos estamos de acuerdo en que ESTO NO PUEDE SEGUIR ASÍ. En marzo de 1998, se publicó una encuesta del Instituto Nacional de Calidad y Evaluación (INCE), la mayor nunca hecha en España, con una muestra de 56.555 estudiantes de Educación Secundaria Obligatoria (ESO), 3.287 profesores de 600 centros públicos y privados, 11.508 cuestionarios a los padres (el 56% cumplimentados por el padre y la madre conjuntamente). En resumen, un documento oficial de 730 páginas, elaborado por cinco comisiones técnicas designadas por Cataluña, Galicia, Navarra, País Vasco y Comunidad Valenciana. El documento fundamental, RENDIMIENTO ACADÉMICO, al que hago referencia, fue elaborado por 81 expertos... Pues bien, entresaco algunas conclusiones alucinantes.

Fracaso escolar, un paso al frente

Nunca el Estado Español ha tenido tanto dinero como ahora y nunca ha invertido tanto en Educación. Y sin embargo, a los 14 años, un 25% de los alumnos no han conseguido los objetivos mínimos, o sea, fracasan escolarmente. Y a los 16 años, el fracaso llega al 33% de los alumnos. A la edad de 14 años, los centros privados son superiores en rendimiento a los centros públicos, pero son inferiores a los públicos a la edad de 16 años. ARAGÓN supera a todas las comunidades en todas las áreas a los 14 años, pero baja mucho a los 16 años. CASTILLA-LA MANCHA supera a todas las comunidades en todas las áreas a los 16 años, pero queda por debajo a los 14 años. Sólo tres comunidades superan la media nacional en todas las materias y edades (14 a 16 años): MADRID, CASTILLA-LEÓN y GALICIA. Y están por debajo de la media nacional, en todas las materias y edades evaluadas: CATALUÑA, VALENCIA, BALEARES, MURCIA y EXTREMADURA. El 72% de los desempleados menores de 25 años proviene del abandono de los estudios y del fracaso escolar.

Buenas relaciones profesor-alumno

El 77,4% de los alumnos de 14 años y el 75,6% de los alumnos de 16 años ven sus relaciones con los profesores como BUENAS o MUY BUENAS. No parece, pues, que sean los profesores el problema de fondo. La imagen del profesor dictador es más bien una reliquia en la memoria de algunos padres y madres, que llegan nerviosos al centro para “proteger” a su hijo adolescente (y muy imaginativo) de las torturas de tal o cual profesor. Hay días en que no sabes si el adolescente es el hijo-hija o el padre-madre que se cree la versión filial: una minoría de padres-madres proyectan en sus hijos sus frustraciones escolares de otras épocas, que no se corresponden con la realidad actual. Es muy gracioso si no hubiera tanto trabajo y tantos problemas delante...

El problema educativo está fuera de la escuela

La mayoría de los enseñantes estamos llegando a esta conclusión, y no por comodidad. Ojalá nos dejaran educar, pero el debate educativo público se enrarece a veces como debate ideológico o político, entre gente que no imparte clase. Es como si yo, que no estudié Medicina, voy al médico y opino sobre lo que me tiene que recetar, de qué me tiene que operar y cómo debe hacer su trabajo. Sobre la enseñanza, todo el mundo opina, pero pocos se meten en un instituto. Opinar es gratis.

Hay otro culebrón fantasma que aparece sistemáticamente al hablar de la calidad de la enseñanza: las vacaciones de los profesores. Como si el problema educativo se arreglara teniendo más tiempo encerrados a los alumnos. Hasta Pujol ha tenido que salir recordando en Cataluña que la escuela no es un almacén de niños... No es verdad que los profesores en España trabajemos menos (ver informes europeos EURYDICE), sino que, en conjunto, el sistema educativo –como el país en general‑  trabaja peor: Administración, Consejerías, Ayuntamientos, Asociaciones de Padres, Constructoras, Instalaciones. Por eso, el fracaso escolar es mayor que la media europea. Por ejemplo, el 90% de los padres y madres con hijos en Secundaria nunca votan para el Consejo Escolar, que es el órgano más importante del IES. Los profesores nos reímos mucho cuando hablan de meternos en julio a trabajar: “así nos pondrán aire acondicionado, hasta las ferreterías lo tienen”. Pero, por lo visto, el aire acondicionado no es calidad, es mejor estudiar a 35 grados... Es verdad que se podría distribuir el calendario de otra manera. Por ejemplo, en Francia, cada siete semanas, se cierra el instituto una semana. Pero en España estamos muy apegados a nuestras fiestas folklórico-religiosas y está por ver si soportaríamos un calendario laico.

Protección e información a las familias

Como todos sabemos, España está a la cabeza mundial de infecundidad demográfica. Y una de las razones es económica: en España “no compensa” tener hijos. El estado y la sociedad tendríamos que proteger más a la familia, facilitar las Escuelas de Padres con hijos en edad escolar, informar mejor a las familias por parte de la Consejería de Educación y de los Centros, establecer una relación real entre familias y centros. Pero no sólo días de “puertas abiertas”, sino una corresponsabilidad continua y real. En España, y hablando de Secundaria, los padres están prácticamente ausentes del sistema educativo.

La famosa disciplina

Aunque tampoco llega la sangre al río, es verdad que, en muchos centros, la disciplina no funciona como debería. Y cuando un alumno de 13 ó 14 años no quiere estudiar, el sistema educativo no tiene alternativa, pues la asistencia es obligatoria hasta los 16 años. La nueva Ley en preparación contempla, desde los 14 años, distintos itinerarios (caminos) para estos tres tipos de alumnos: a) los que se irán en cuanto acaben, b) los que harán Formación Profesional, c) los que harán Bachillerato, con vistas a la Universidad.


Ya veremos lo que da de sí la nueva Ley. Pero sigue en pie la necesidad de educación en casa. No sólo en hábitos de estudio, sino en disciplina individual y social. El gran error de nuestra generación ha sido intentar que nuestros hijos “no pasaran lo que yo pasé” y sobreprotegerlos. Esto, según la mayoría de los pedagogos, les exime de responsabilidades y les infantiliza. Son consumistas, tienen la TV como chupete, ordenador para jugar (ojalá salieran informáticos), equipos de música, móviles, dinero para moverse... Y cuando empiezan a ganar la primera peseta, les decimos que es suya. La familia es un chollo, una fonda gratuita. Así que el 80% de los 9 millones de jóvenes entre 16 y 29 años viven todavía con sus padres: ¿dónde iban a estar mejor? En la mayoría de los países europeos, esto se ve como infantilizante y perjudicial para su madurez.
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